UCHWALA NR XTV.97.S.2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
7 dnia 17 kwietna 2019 1.

W sprawie umorzenia postepowania dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci w czesci
uchwaly Nr V/33/2019 Rady Gminy Bielice z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soleckiego w budzecie gminy na 2020
rok

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) W ZW. art. 91 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Z 2019 r. poz. 506) oraz art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. 22016 1. poz. 561, ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Umarza si¢ postegpowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Nr V/33/2019 Rady Gminy Bielice z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie gminy na 2020 rok.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/33/2019 Rady Gminy Bielice zdnia 76 marca 2019 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soleckiego w budzecie gminy na 2020 rok
wplyngeta do Regionalnej 1zbie Obrachunkowej w Szczecinie W dniu 1 kwietnia 2019 1.
Kolegium Izby wstepnic zbadato t¢ uchwate w dniu 3 kwietnia 2019 1.

We wstepnej ocenic Kolegium stwierdzito, iz uchwala zostata podjeta
7 naruszeniem przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu sofeckim
(Dz. U. 22014 r. poz. 301, ze zm.), zgodnie z ktorym uchwata o wyrazeniu zgody na
wyodrebnienie funduszu ma zastosowanie do kolejnych lat budzetowych nastgpujacych
po roku, w ktorym zostata podjeta.

W zwiazku z powyZszym, sostalo wszczete postgpowanic W sprawie stwierdzenia
niewaznosci wyrazenia ,.na 2020 rok” uzytego w tytule oraz w § 1 przedmiotowe]
uchwaty, o czym powiadomiono jednostke.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu W dniu
17 kwietnia 2019 r. Jednostka nie skorzystala z prawa uczestniczenia w posiedzeniu
Kolegium Izby i ztozenia wyjasnien.

Kolegium Izby, rozstrzygajac w przedmiocie waznosci uchwaty o wyodrgbnieniu
funduszu soteckiego uznalo, iz przepis art. 2 ust. 2 cyt. ostatnio ustawy, moze stanowi¢
uzasadnienie dla wskazania W uchwale w sprawie wyodrgbnienia funduszu, roku
ktorego uchwata dotyczy. W mysl bowiem powolanego przepisu prawa, uchwata



ye]

podjeta po dniu 31 marca roku poprzedzajacego rok budzetowy, ktorego dotyczy, jest
niewazna. Przepis ten stanowi nawigzanie do ustgpu poprzedzajgcego, wedlug ktérego
rada gminy rozstrzyga o wyodrgbnieniu w budzecie gminy $rodkéw stanowigcych
fundusz, podejmujac uchwale, w ktorej wyraza zgode albo nie wyraza zgody na
wyodrebnienie funduszu. W konsekwencji powyzszego Kolegium uznalo, iz wskazanie
roku, ktérego uchwata dotyczy, chocby to nastgpito w uchwale wyrazajacej zgode na
wyodrebnienie funduszu, nie stanowi naruszenia prawa, ani nie niweczy ustawowego
skutku podjecia takiej uchwaty, wyartykutowanego we wskazanym wezesnie] przepisie
art. 2 ust. 3 ustawy. W mys$l tego ostatniego przepisu uchwala o wyrazeniu zgody na
wyodrebnienie funduszu ma zastosowanie do kolejnych lat budzetowych nastgpujacych
po roku, w ktorym zostala podjeta, czego Gmina nie moze traci¢ z pola widzenia.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo jak w sentencji.

Bogustaw Staszewski



