,;ajny Whniosek na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 Ustawy Kodeks Postepowania Administre

Il - Petycja Odrebna
§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz dbatosc o poufnosé, integralnoé, dostepnoéé i autentycznosc przetwarzanych
danych w urzedzie - nalezy z pewnoscia do wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imig dobra wspdinego, mieszczacych sie w zakresie zadar | kompetencji adresata

petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzeba stopniowego przygotowywania sie do wdrozenia w JST przepiséw Dyrektywy 2022/2555 w sprawie ¢rodkow na

rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczefstwa na terytorium Unii - (NIS2)
Petycjodawca swiadomy jest obowigzujgcego jeszcze vacatio legis w tym zakresie.

§2.2) Zaplanowanie szkoler i audytow w tym zakresie.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym trybem zaméwienia nie musimy dodawac, ze jesteémy przekonani, iz
postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta beda decydowat jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane

inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.
Zawsze powinny decydowat przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzad zasady oraz zasady uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu

srodkéw publicznych.

§2.3) Aby zachowat pelng jawnosc i transparentnosc dziatari - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziatac w
peini jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dofaczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania...,
5. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pi$miennictwa nie jest faczeniem trybow.

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl
§7) Wnosimy o to, aby odpowied: w przedmiocie powyiszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na

adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl

§8) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zakladowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl

Dodatkowe informacje:
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww, Ustawy - petycja niniejsza zostata zioiona za pomocg érodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty

elektronicznej jest: cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocy uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-maif !

Zwyczajowy komentarz do Whiosku:
Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanegoe do odnoénego

Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata

petycji/wniosku, (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)
Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w

naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - naleiy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.
W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tredci | powotanych podstaw prawnych) - lub

stosowac art. 222KPA
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.
W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,

wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia

procedury sanacyjnej.
Kaidy Podmiot majacy stycznoét z Gming - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczyc o lepsza

przysziosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonat wiasnej interpretaciji pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach
(D2.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnied, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej “ {...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
igda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikewanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probg usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego

zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tre¢, jak ta ktdra znajduje sig
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat, mozna uzyskac na stronach WWW

podmiotéw - zgodnie z ustawg, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w
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